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SALA ADMINISTRATIVA

mil dieciocho.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0617/2018

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TEXCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
\LCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
ANUASCALIENTES

Aguascatentes; Aguasgalientes, a diez de agosto de dos

VIS T O §; para regolver] los autos del juicio de nulidad
ntumero 0617/2018.

RESULTANDG

I. Mediante escrito presentadé el veintidos de marzo

de dos mil dieciocho en la Oficiaii&de Parteshdel Poder Judicial del

Estado, remitido a esta Sala al dia habil si_uiente, ***, por conducto de

su representante legal, ***, demando6 de la corfjesionaria “Proactiva

Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V. la-nulidad del acto

administrativo que preciso en los siguientes téfminos:

“ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

La ilegalidad de los actos administrativos consistentes.en el pago

de los recibos niimeros: ***; emitidos por la persona moral denogninada
Proactiva Medio Ambiente Caasa, S.A. de CV. quien funge~como
concesionaria (y por ende autoridad) del servicio publico de agiba-potable
dentro del Municipio de Aguascalientes, pagados los dias 01, 12, 20988 de
marzo de 2018, teniendo diferentes fechas de emision. Por todos los reck »s
antes mencionados se pago la cantidad total de: $6,403.00, cantidad
que, en caso de lograr la nulidad solicito se ordene a la
autoridad sea devuelta a Ia actora.”

II. El veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, se

admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se

ordend emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera

interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
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Municipigide Agascalientes [CCAPAMAY].

= Mediante proveido de veintiocho de mayo de dos
mil die§iocho, se admitio la contestacion a la demandada formulada
por la concesionariadémandada, pronunciandose respecto de las
pruebas ofrecidds en germinos del propio acuerdo y se ordend correr
traslado a la actora papessuie formulara ampliacion a la demanda.

IV. ELseis de junio de dos mil dieciocho se tuvo por
no admitida la €ontgstacion et demanda de la tercero interesada
COMISION CIUDAZAN DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIREGDE AGUASCALIENTES, en
virtud de haber sido extempguanea su presentacion.

V. Previa ampjaciony Au gontestacion por auto de
veinte de junio de dos mil ¢ eciecho,Be senalo fecha para la
celebracion de audiencia de juicio.

VI. En audiencia de jui€io celebrada el dos de julio de
dos mil dieciocho, se desahogaron las pruebas admi@¥las a juicio, se
agotod el periodo de alegatos para por ultipfo citar eI agunto a fin de
dictarse sentencia definitiva, la que hoy se di€ta bajo lodsiguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala Administrativa delQoder ludicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para congeer y resdlver
del presente juicio, conforme a los articulos 51, seguri g narfafe; y 52,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, fraccion().de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafof 'y 2
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminigtrativo
para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion administfesiva
emitida por la concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su rehtso en el Municipio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. 1Ia existencia de los actos
administrativos impugnados, se acredita con los originales de los

recibos que a continuacion se detallan:
e Recibo ntmero ***, emitido por la concesionaria
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“Proactiva=Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el diecinueve de
Jebrero de dos mil dieciocho, visible a foja 14 del expediente. Resolucion, en
la que se determgha y exige a *** el pago de $871.00 OCHOCIENTOS
SETENTA Y YN PESOS 00/100 M.N.), por 01 mes de adeudo del
servicio de aguasagtable que se suministra en el bien inmueble ubicado
en *** regisfrado con cuenta ***; siendo enero de dos mil dieciocho
[M-01-2018] elgiltimo pefiodo facturado.

o " Reqibo numero ***, emitido por la concesionaria
“Proactiva Medio Ambicnte EARSA”, S.A. de C.V,, el do ce de febrero de
dos mil dieciocho, visiblega foja 15-€el expediente. Resolucion, en la que se
determina y exige *** el page @€ $442.00 (CUATROCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESE S 0071004VI.N.), por 01 mes de adeudo del
servicio de agua potable que Ae syfniniStra en el bien inmueble ubicado
en *** registrado con cuenta’***; siendo enero de dos mil dieciocho
[M-01-2018] el altimo periodo facturado:

e Recibo ntmero £***, emitide=por la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S&. deC.V., el doce de febrero de
dos mil dieciocho, visible a foja 16 del expedigiite, R€solucion, en la que se
determina y exige a *** el pago de $4421.00 \<CUATROCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), pop01 mes.de adeudo del
servicio de agua potable que se suministra en erdien inueble ubicado
en *** registrado con cuenta ***; siendo enero de dos’mil dieciocho
[M-01-2018] el altimo periodo facturado.

e Recibo nimero ***, emitido por J&Concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el doce ¢y febrero de
dos mil dieciocho, visible a foja 17 del expediente. Resolucion, en la que se
determina y exige a ***el pago de $442.00 (CUATROCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), por 01 mes de adeudo del
servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado
en *** registrado con cuenta ***; siendo enero de dos mil dieciocho

[M~-01-2018] el altimo periodo facturado.



e~ Recibo nimero ***, emitido por la concesionaria
“Proactiyadeai@ Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el quince de febrero de
dos mil digciocho, visible a foja 18 del expediente. Resolucion, en la que se
determina y exige a~3**el pago de $442.00 (CUATROCIENTOS
CUARENTAXEDOS PESOS 00/100 M.N.), por 01 mes de adeudo del
servicio de agua potahi®gwesg-siministra en el bien inmueble ubicado
en *** registrado cfn cuenta ***; siendo enero de dos mil dieciocho
[M-01-2018] el altimegheriodofacturado.

e Recibo nitffjero ***, emitido por la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA™, S.27 de C.V., el quince de febrero de
dos mil dieciocho, visible a fojaT{}del expediente. Resolucion, en la que se
determina y exige a *** el-pago de $446.00 (CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS 00/1G»M.IX")#por,01 mes de adeudo del
servicio de agua potable que se sumihistfa et el bien inmueble ubicado
en *** registrado con cuenta ***; siendo enero de dos mil dieciocho
[M-01-2018] el altimo periodo facturado.

e Recibo numero ***, efhitido porda concesionaria

“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de G§/ ¢l nueve de febrero de

dos mi dieciocho, visible a foja 20 del expediente. Resoluciin, en la que se
determina y exige a *** el pago de $165.00 (CIENTO SESENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), por 01 mes de adeudgfdel servicio de
agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicadogan ***,
registrado con cuenta ***; siendo enero de dos mil dieciocho{Mz01-
2018] el ultimo periodo facturado.

e Recibo nimero ***, emitido por la concésiopdria

“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el diecinueve-te

febrero de dos mil dieciocho, visible a foja 22 del expediente. Resolucion, en
la que se determina y exige a *** el pago de $442.00
(CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), por
01 mes de adeudo del servicio de agua potable que se suministra en el
bien inmueble ubicado en ***, registrado con cuenta ***; siendo enero

de dos mil dieciocho [M~-01-2018] el altimo periodo facturado.
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e Recibo namero ***, emitido por la concesionaria
tProactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el veintiséis de febrero

de dos mil dieciochd] visible a foja 23 del expediente. Resolucion, en la que
se determina y exige a *** el pago de $885.00 (OCHOCIENTOS
OCHENTA 'Y @IgO PESOS 00/100 M.N.), por 01 mes de adeudo del
servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado
en la calle”™**gregistrado con cuenta ***; siendo enero de dos mil
dieciocho [M-0I"Z0]&¢el ultimo periodo facturado.

e RecibO nmmelp ***, emitido por la concesionaria
“Proactiva Medio Amgliente CAASA™, S.A. de C.V., el cinco de marzo de
dos mil dieciocho, visible atoia 25 dit expediente. Resolucion, en la que se
determina y exige a ***\l-page e $443.00 (CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS& 00/100-M.N.), por 01 mes de adeudo del
servicio de agua potable que sé suministra en el bien inmueble ubicado
en *** registrado con cuenta ***; siendo-febrelb de dos mil dieciocho
[M~-02-2018] el ultimo periodo factggrado.

e Recibo nimero *** £mitido por la concesionaria

“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A>de @ V., el siete de marzo de

dos mil dieciocho, visible a foja 26 del expediente. Resoluefon, en la que se
determina y exige a ***el pago de $443.0¢” (CUAFROCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), por 01 mefide adeudo del
servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado
en *** registrado con cuenta ***; siendo febrero de dos/mit"dieciocho
[M~-02-2018] el ultimo periodo facturado.

e Recibo nimero ***, emitido por la colyesionaria

“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el seis de marzo de dos

mil dieciocho, visible a foja 27 del expediente. Resolucion, en la que se
determina y exige a *** el pago de $443.00 (CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), por 01 mes de adeudo del
servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado

en *** registrado con cuenta ***; siendo febrero de dos mil dieciocho
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[M-02-2¢1871 elédtimo periodo facturado.
#==Recibo numero ***, emitido por la concesionaria

“Proactiya-Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el cinco de marzo de

dos mil dieciocho, visible-afoja 28 del expediente. Resolucion, en la que se
determina y_aghige a /*** el pago de $443.00 (CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRESAEG@5,00/100 M.N.), por 01 mes de adeudo del
servicio de agua potzble que se suministra en el bien inmueble ubicado
en *** registradoconuenta ***; siendo febrero de dos mil dieciocho
[M-02-2018] el ultimo periodffacturado.

e Recibo numtro—** tmitido por la concesionaria

“Proactiva Medio AmbienteCAASA>S.A-de C.V., el cinco de marzo de

dos mil dieciocho, visible a foja 29 delexpetiiente. Resolucion, en la que se
determina y exige a *** el pagdrde $434.00, (CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS 047100 M.N.), por 0l mes de
adeudo del servicio de agua potable que se suministra en el bien
inmueble ubicado en la calle *** registrado eon cuelita ***; siendo
febrero de dos mil dieciocho [M~-02-2018] £l altime periGdo facturado.

Cabe hacer mencion que, de dickgos recibos se advierte
también en el apartado de datos fiscales, el nombpde lgbersona moral
actora ***

Probanzas que al provenir de las partes g/ sin que€xista
objecion alguna, merecen valor probatorio pleno, de CUfiformigad con
lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codizo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Iey del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, ségtin su
numeral 47.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan
las causales de improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones II
y IV de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, toda vez que esta Sala Administrativa es incompetente para
conocer del presente asunto, esto dice:

a) porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en
6
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funciones.a autoridad, y

b) porque la naturaleza de la controversia no es
administrativa pifiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es prestador del servicio publico de agua
potable en viytud dela concesion que le fue otorgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cieptO es que la relacion juridica que tiene con el
usuario deriva dipma refacion contractual —contrato de suministro—
, por lo que su relagyn es_de coordinacion y no de supra a
subordinacion, razon_por la fue no se encuentra actuando en
funciones de autoridac

Bajo esa-piamiisa, 1etiepe que el requerimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado gue »0 proviene de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emfte’de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base_&lgincumplimiento a la
obligacion de pago derivada del coptrato desuministro que celebro
con el usuario, en una relacion de cCasdirracién.

Como sustento de su”aikmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de-fa novea época, con nimero
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de”la-Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica:

“AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO DIRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE ~CONTRATOS ~ ADMINISTRATI)®omssis;
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE
ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, S$INOg& UNA
RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTLE FL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de agua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier
controversia suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de actos
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deben dec dits

numeral 10

la via ordinaria mercantil, de conformidad con el

I1, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. /2015 (10a.) —con numero de registro:
2009790— y _~2a. €IX/2013 (10a.) —con numero de registro:

2005149—, ambas de oca, sustentadas por la Segunda Sala

de la Suprema Cortg-de Justicia de la Nacion, que al rubro indican,

respectivamente:

“COMISION FEDER: i DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA "2 CANTIDADES PAGADAS CON
ECTRICA SON IMPUGNABLES
EN LA VIA ORDINARIA M INTERRUPCION DEL CRITERIO
CONTENIDO EN LA TESIS AISE D 014 (10a) (*)].”

RGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS D CH®S 'Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMBHGNAGLE LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL”.

Esta Sala Administrativa resolvid en.nhleno mediante

interlocutoria de veinticuatro de mayo de do Ocho, que no se

actualiza la citada causal de improcede 0aque ya fueron
motivo de decision de este organo jurisdiccio por_tanto existe
cosa juzgada entorno a ello.
En efecto, por virtud de la institucion-de la gosa
juzgada, los temas definidos por un organo jurisdfccional”en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinafrﬁyno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguar
seguridad juridica.
En la especie, el recurso de reclamacion fue intérpygsto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala defini6 en Pleno, que no se configuraban los motivos de
improcedencia expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas causales ya fueron examinadas.
En la inteligencia de que no impide llegar a esta

conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
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demandadaiconcluya se actualizan las causales de improcedencia no
ean exactamente iguales, pues mientras exista identidad tematica
prevalece el pringipio de cosa juzgada.

Posteriormente al contestar la ampliacion de demanda,
la demandada_ expresa como causal de improcedencia el
consentimie}ite tacito, afirmando que no se configuran los supuestos
establecidoéen el articulo’31 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo | sra que’se lleve a cabo una ampliacion de demanda y
por tanto, los concept§y-de nulidad expresados en ésta, no pueden
tomarse en consideracién, por 6 que debe tenerse por consentido el
acto impugnado.

Resulta 1At kacto gte deba decretarse el sobreseimiento
porque existe consentimiénte tagito de la ahora actora, ya que ésta
puede ampliar la demanda engrelacion a los documentos y pruebas
aportados por la demandada en términos-dg lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 31 y el tefcer parrafo del articulo 37 de la
Ley del Procedimiento Contenci¢ie=Adminisgrativo del Estado de
Aguascalientes, como en la especie \hcCedio, toda vez que la
demandada en su contestacion, introduce ‘cugjtiones que no eran
conocidas por el actor al presentar la demanda; enel casg especifico,
las pretendidas publicaciones de las tarifas de ggua potdble.

De ahi que no se decrete el sobreseimieri(p del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. En virtud de que no se actualjza ninguna de
las causales de improcedencia invocadas por la demfandgda, ni esta
Sala advierte que se actualice alguna de oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad que hace valer la accionante, los que
por economia procesal no se transcriben, aunado a que no es un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la demandada,

sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos
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legales pika”la€mision del acto impugnado que no hayan sido
invocados_enwéete;” de conformidad con lo dispuesto en el primer
parrafof\del articulo 37 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

En cyaito a'los conceptos de nulidad marcados como
PRIMERO, tanto”engl escrite’inicial de demanda como en el de
ampliacion, se entra > Sugfstudio en forma conjunta al estar
intimamente vinculados, como $&Veriasgontinuacion:

Se argumentagésencialwiente en el PRIMERO de los
conceptos de nulidad del escrigv-inicial gle demanda que la resolucion
impugnada es ilegal, ya que se én¢gntrabasglla en cuotas o tarifas que
no fueron publicadas en el Periodicg”Ofjf1al atl Estado ni en uno de
mayor circulacion en el Estado, tal y ¢#mo lo exige el articulo 101 de la
Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes, asinrigno, afirma que
cada vez que la tarifa sea modificada y supuestament€ publicada debe
aprobarse primeramente por el H. Ayuntaii#erito, lo gie en el caso no
acontece ya que no se acreditd que hubieran £¥o aprobadas por el
citado Ayuntamiento.

Ahora bien, en el PRIMERO de los conceptos’ de
nulidad del escrito de ampliacion, se hace valer esenfiialmerite que la
concesionaria demandada no cumplié con la carga de la priitha en
relacion a la exhibicion de las publicaciones de las cuotas y tarifa$ pes
lo que ve a un diario de circulacion estatal, ya que dice, la
concesionaria debi¢ haber adjuntado a su contestacion originald, de
las referidas publicaciones, toda vez que la legislacion adjetiva
administrativa exige que al contestar la demanda, debe exhibir los
actos administrativos que se dicen desconocer en original,
pretendiendo acreditarse con la exhibicion de impresiones
incompletas, las que ademas, cuentan con una certificacion notarial de
fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, que debieron publicarse las tarifas

mucho antes para que tuvieran vigencia los actos impugnados.
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Conceptos de nulidad que son INFUNDADOS, ya que
la concesionaria demandada si acredita la publicacion de las tarifas
correspondientega los periodos facturados en los recibos impugnados,
tanto enun digrio de mayor circulacion en el Estado, asi como en el
Periodico Oficial del Estado.

L0 anterior es asi puesto que de una interpretacion
sistematicai integral de Jos articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion
I1, 27, fraccion ;{39 fraecion 111, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua
para el Estado de Agua satientes: 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion I1I,
del Reglamento del Organisio Publico Descentralizado de la
Administracion Municipal Denominado Comision Ciudadana de Agua
Potable y Alcantarillado(sl"Municipio de Aguascalientes, se obtiene
que:

1. El prestadopfde los servicios, en este caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V,, aplicara para los cobros de os servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las@metas _y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del orgiismo operador municipal
denominado Comision Ciudadana de Agua Poble y Alcantarillado
del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA=—,

2. Cuotas y tarifas, que parau eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debeia publicar en
el Periodico Oficial del Estado y en uno de los diarigesdg.mayor
circulacion en la entidad.

Es asi, porque de las resoluciones -impggnadas,~Se
obtiene que los ultimos periodos de facturacion fie€ron los
correspondientes a los meses de enero y de febrero, ambos de dos mil
dieciocho —M-01-2018 y M-02-2018—, (respecto de los recibos
nameros *** el mes de enero y, de los recibos ntimeros *** el mes de
febrero), contemplandose un meses de adeudo para todos los
recibos, es decir, el cobro que pretende la autoridad es relativo a los

meses de enero y febrero de dos mil dieciocho.
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Adra bien, la demandada, al producir su contestacion,
acreditd la_publieation de tarifas tanto en el Periodico Oficial del
Estado,\como en un diario de mayor circulacion en el Estado; lo que
realizo de la siguiente feyma.

Para la publicacion en el Periodico Oficial del Estado,
la demandada acompafg,a su escrito de contestacion, copias simples
de la publicacion de faritas en el Periodico Oficial del Estado, tanto del
mes de enero, com0 dat mes deAebrero, ambos de dos mil dieciocho,
periodo facturado en lof*ecihos que se impugnan, publicaciones que
corresponden a la segunda secgén delRsriodico Oficial del Estado de
fechas primero y veintinueve, amibos delLines de enero de dos mil dieciocho
(fojas 127 y 128 del expediente)

Ahora bien, para‘fonstatar/Su contenido, esta Sala
procede a traer oficiosamente a M vifta l0s referidos Periodicos
Oficiales del Estado de Aguascalien®s de las mencionadas fechas,
toda vez que se trata de una fuente de publica®®n oficial que
constituye para este tribunal un hecho notorio.

Lo anterior en razon de qu€ al_se¢r adompanados en
copia simple por la autoridad demandada, r&ulta pecesario para
resolver la controversia, es aplicable en lo c@yducente la
jurisprudencia por unificacion de criterios con_numerg”/ de
identificacion 2a./]. 64/2000, sustentada en la novel\a_gépdca por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion quiien su
rubro y texto senala:

“PRESTACIONES [ABORALES APOYADAS |EN
UN DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE A PRUFPBA,
Si bien es cierto que corresponde al trabajador la carga de la prueba cuando
reclama prestaciones extralegales contempladas en los contratos colectivos
o individuales, dicha carga no le toca cuando la prestacion emana de un
decreto presidencial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, ya que
la funcion de éste consiste, de acuerdo con el articulo 2o. de la ley que lo rige,
en difundir, entre otros, los decretos expedidos por el presidente de la
Repuiblica, a fin de que sean observados debidamente, bastando que el
trabajador especifique la fecha de la publicacion a fin de que
la_Junta esté obligada a traerlo oficiosamente a su vista para
constatar su contenido y resolver la controversia planteada
con apego a la verdad, valorando prudentemente su
contenido, en relacion con las demds pruebas ofrecidas, determinando
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actor alega ahi se contienen.”

resultado de la consulta realizada a las referidas

publicaciones, ¢s el siguiente:

Tabla para Cakks du Tarki do Agas con Mamera, Nowd Doméatco
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iy

:::::
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Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado para los meses

de enero y febrero, ambos del ano dos mil dieciocho, cuyo cobro se
pretende a través de las resoluciones impugnadas.

En cuanto a las publicaciones en diario de mayor
circulacion en el Estado, la demandada ofrecio como prueba copia

certificada por el Notario Publico Numero Cuarenta y Seis del
13



Estado d)guasgalientes, de los siguientes documentos:

a~Tdra comprobar las publicaciones correspondientes
a los meges de enero y febrero de dos mil dieciocho, ofrece copias certificadas
de la publicacion de Tafifa Valor; certificadas por el Licenciado Ciro
Silva Munguia-Notapio Publico ntimero cuarenta y seis de los del
Estado, documentos visihles a fojas 115 y 116 del expediente; copias que
fueran tomadas de/dos originales de su publicacion en el diario

“Heraldo”, de fechas deg de enero4 primero de febrero, ambos del afio dos mil

dieciocho, respectivamente.

Con lo cual, se-acredita {lue la demandada si cumplio
con el requisito de publicacié® de lastarifas en el Periodico Oficial del
Estado, asi como en un diarioAie mayow'eirg@ilacion en el Estado, para
los periodos motivo de impugnacigy, tal ycgimo lo exige el articulo 101
de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes, de ahi que los
argumentos de estudio sean infundadés.

No siendo obstaculo para lo anterior, Ij)afirmacion de
la parte actora de los documentos ofrecidds son copias-simples que
carecen de valor probatorio.

Dicha afirmacion resulta INOPEKANTE; porque en el
caso del periddico de mayor circulacion en el Estado, {)-demandada
ofrecio6 copias certificadas ante notario puablico, tal y eomo ya gtiedo
asentado en parrafos anteriores; asimismo, en relaciorisle-publicacion
en el Periodico Oficial del Estado, si bien es cierto que la demghdada
ofrecio copias simples, no obstante ello, al tratarse de publigacion
oficial, dichas publicaciones son hecho notorio que esta Salg puede
constatar, como en la especie sucedio y también qued6 asentado:

De ahi la inoperancia de su afirmacion, pues al basar su
argumento en una premisa falsa, ningtn fin practico conduciria su
analisis y calificacion, resultando ineficaz su conclusion para obtener
la nulidad del acto impugnado.

Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis de
jurisprudencia 22/J. 108/2012, de la décima época, con ntumero de
registro: 2001825, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

14
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de Justicia=de la Nacion, que al rubro y texto dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuyd
construcciénjparte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningin fin
prdetico cgnduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una
Suposwis’ que no resulto verdadera, su conclusion resulta ineficaz para
obtener lageveesaidadela sentencia recurrida.”

También, 4&s aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia AYH1oC.T. J/5, de la décima época, con numero de
registro: 2008226, sustiptada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Pécimo Séptimo Circuito, que al rubro
y texto indica:

“CONCEPTOS DECVIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE S\WHENEY COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDIGO [APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENC Za./]. 108/2012 (10a.)]. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de’Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia en
cita, determino que los agravios cuya construeciofyrte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningin fin préctico condaciria su estudio pues, dal
partir de una suposicion no verdaderg, su conclusiopesTneficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurriad; principio g% aplica a los conceptos
de violacion cuyo sustento es un postulado ¢ yeresulto no veridico; de ahi que
sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el ciificatigo de inoperantes.”

En cuanto a lo argumentado”respecto,a que la
exhibicion de las publicaciones de las tapifas debid hacerse en
documentos originales o que en el caso de las publicatianes del Diario
de Mayor Circulacion, ademas de no ser documentos”originales, se
encuentra que fueron certificadas, respectivamente, hasta el dia’ocho de
marzo, ambos del afio dos mil dieciocho, fecha posterior ata quese suporie
debieron de publicarse las tarifas aplicables de los periodos ¥acturados
en los recibos impugnados; careciendo dichas certificaciones de valor
probatorio alguno al no poder acreditar debidamente que sean
fidedignas; ademas de que no tienen nada que ver con el presente
juicio y no fueron exhibidas en forma completa.

Argumentos que son INFUNDADOS, puesto que,

segin lo asentado anteriormente, la concesionaria demandada acredito
15



las publicieiones€anto en el Periodico Oficial del Estado, asi como en
uno de mayessefitulacion en el Estado de las tarifas valor, de
conformjidad a lo dispuesto por el articulo 101 de la Ley del Agua para
el Estado de Aguascalfentes, con las documentales valoradas en
parrafos anteriores, pgr lo que, si las publicaciones fueron hechas los
dias primero y veintinuguteginbos- del mes de enero de dos mil dieciocho
respecto a la del PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO y, respecto a las
de UN DIARIO DE M&YOR CEKCULACION EN EL ESTADO el dia
dos de enero y primero ¥€ felgero, ambos del ano dos mil dieciocho,
respectivamente, ante lo cual 12"parte=a@pra pudo tener conocimiento
de éstas desde dichas fechasgfiendo irfelevante que las certificaciones
del Notario Pablico sean de fcCha-posteriof (ocho de marzo de dos mil
dieciocho), pues se insiste, el Notiyio-certifico que las copias fueron
tomadas del original que obraba en ¢l pefiodico “HERALDO?, sin que
de forma alguna se acredite que las péblicaciones fueron hechas hasta
el dia en que se hizo la certificacion de cada ula, pues en la
certificacion se sefala claramente la fechagfle las publieaciones de los
periddicos y la certificacion no esta afectada de pulidad.

En tales circunstancias, la multicit *&a cepia certificada,
en el caso de estudio y segtin las razones expresadas, se tataneemo si
fueran documentos originales; maxime que la parte actora no ebjeta
la veracidad de los documentos exhibidos.

Resultando  aplicable la  jurisprudencia 3 por
contradiccion de tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Publicada en la Gaceta del Sephanario
Judicial de la Federacion; Décima época, Registro: 2010988; T xis:

2a./]. 2/2016 (10a.), cuyo rubro y texto, establece lo siguiente:

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS.
ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAIL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE [A EMITIDA POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor

16
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brohati¥io pleno siempre que su expedicion se realice con base en un
documento original o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario
o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion caréce de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el
cotejo derivafle documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autégrafas ¢ de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
coipmisida por un funcionario publico, ello significa que es una
reproducsidnedel original y, por tanto, hace igual fe que el
documelito-original, siempre y cuando en la certificacion se incluya
esa mejicion para crear conviccion de que efectivamente las copias
corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su
valoracion ¢ kdard-dl prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion ‘quexorresigaden a lo representado en ellas’, contenida en el articulo 217
del Codigo Federal de I\ Jpcedimientos Civiles implica que en la certificacion, como
acto juridico materialse coneenga la hencion expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta<on el original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda otorgadrsele vali\brobatoriopi€no, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por“la_ofligaglon de la autoridad administrativa de
generar certeza’y seguridde wridica ei’los ggtos que emite.”

En cuanto al argyinento en donde afirma la parte actora
que el articulo 101 de la Ley del Agua para el Estado de Aguascalientes,
senala que las tarifas deberan ser aprobadss por el Cabildo del
Ayuntamiento, en el presente casaf\del Municipio de Aguascalientes,
lo que no se advierte que se haya acrediado, dejandole en estado de
indefension.

Argumentos que son INOPERANTES; ya que la parte
actora no expone el por qué las tarifas aprohadas per”la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado deif\Municipio de
Aguascalientes (CCAPAMA) no son las establecidas“conforme a la
Ley del Agua, o del por qué afirma que su aprobacion fuginadecuada o
en su caso del por qué afirma que el Municipio #0 gprobo es#s
formulas.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 5, 6, fraccion XII, 16, fraccion III, del Reglamento del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado

del Municipio de Aguascalientes, que a la letra dicen:
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TICULO 5o.- La Comision tendra como objeto:

lar y garantizar los servicios de agua potable, alcantarillado y
, d los asentamientos humanos municipales del Municipio de

ascalientes, con la calidad, cantidad y continuidad que permitan alcanzar el

forma sustentable; a
publicos de agua pot

mo normar y supervisar la prestacion de los servicios
le, alcantarillado y saneamiento, y la infraestructura
¢ conformidad con el Articulo 20 de la Ley;

IL- Llevaga _cabo la supervision, control, evaluacion, intervencion,
normatividad y asig
construccion, admfistracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de los

estrictamente con ientos de eficiencia y calidad que se establezcan en la
to s que establezca el propio Consejo Directivo de la
Comision.

ARTICULO ~6¢ n” fu nes de la Comision las
siguientes:

XII- Aprobar las tar).ds
potable, alcantarillado, tratamiento, sangtmiepfo y mtinejo de lodos que se cobren
en el Municipio de Aguascalientes, asi comogequerir de pago y gestionar su cobro
en los términos de Ley; asimismo, en su’caso, aprobar las tarifas a las que se
sujetard la prestacion del servicio respecto de la co distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;...”

r los servicios de agua

ARTICULO 16.- EL Consejo Dir
objetivos de la Comision, tendra las mds ampli

limiento de los
tades de dominio,
administracion y representacion que requicran de poa >0 cladsula especial

conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

I11.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicardn pgra los cobr.
los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, ¢
Aguascalientes, previo estudio tarifario que se realice;

”»

Segtin los articulos transcritos, la Comision Ciudadana
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascali€tes
(CCAPAMA) es la encargada de regular y garantizar los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, a los asentamientos
humanos municipales del Municipio de Aguascalientes, con la calidad,
cantidad y continuidad que permitan alcanzar el nivel y dignidad de
vida demandados por la comunidad, con tarifas equitativas y en forma
sustentable; ademas de llevar a cabo la supervision, control,

evaluacion, intervencion, normatividad y asistencia a la concesionaria,

18
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a fin_.ded que la construccion, administracion, operacion,
mantenimiento y desarrollo de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y sgheamiento se realicen cumpliendo estrictamente con
los lineamientps de eficiencia y calidad que para tal efecto se
establezcan.

Es decir, es el propio Municipio de Aguascalientes, a
través del/6rgano mupicipal (CCAPAMA) quien establece las
tarifas o cuotas\)eilosservicios de agua potable y alcantarillado en
el Municipio de Aguas alientes, considerando que ello era suficiente
para que no se dejara_al arbitrid del concesionario el establecimiento
de las mismas.

De ahi le-iiiyperante dg¥concepto en estudio, pues nada
expone respecto del por-quéAas Larifas aprobadas por la Comision
Ciudadana de Agua Potablefy~ Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes (CCAPAMA), no son las estahlecidas conforme a la
Ley del Agua; limitandose a manifestar meras afirmaciones dogmaticas
sin sustento alguno. Maxime que {wparte actoga acepta en su escrito
de ampliacion que efectivamente la apt{bacion y publicacion de las
tarifas corresponde a CCAPAMA.

En cuanto al concepto de nulidad” SEGIUNDO del
escrito inicial de demanda, donde se argumenfa esenefalmente que la
tarifa que se aplico en los recibos impugnados es ilegal, i que como se
desprende de los propios recibos impugnados, las tarifsesaplicadas
fueron publicadas supuestamente el dia 13 de junio de 2016, y que
también es cierto que son ilegales las tarifas ya que #0 sqgConocierén
con la debida antelacion.

Concepto de nulidad que es INOPERANTE, al partir
de una premisa falsa; puesto que como quedd asentado en parrafos
anteriores, las tarifas que corresponden a los meses facturados en los
recibos impugnados y que son enero de dos mil deieciocho— en lo
tocante a los recibos nimeros ***—y de febrero de dos mil dieciocho

para los recibos ***; fueron debidamente publicadas en el Periodico
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Oficial di’Estafo de Aguascalientes y en un diario de mayor

1

circulacign.en=eiEstado, asi mismo los recibos impugnados fueron
expedid@s-con fechas diecinueve de febrero, doce de febrero, doce de febrero,
doce de febrero, quince de fePrero, quince de febrero, nueve de febrero, diecinueve de
febrero, veintis¢isafehrefo, cinco de marzo, siete de marzo, seis de marzo, cinco de
marzo y cinco de marzoftodGS el ano dos mil dieciocho, respectivamente,
(fojas catorce a la veintinueve de log autos), por lo que la parte actora
pudo tener acceso con portuitidad a la publicacion de las tarifas y con
ello conocerlas con la antelacin requerida; siendo irrelevante que las
tarifas aplicadas sean idénticas™a lal’ que, en su momento, se
publicaron en un medio de"diiysion-<€l dieTrece de junio de dos mil dieciséis,
ya que como se puede apréciag en-TasMmulticitadas publicaciones
estudiadas (fojas ciento veintisicte 5 cignto yfeintigcho), ello obedece al
cumplimiento de una orden emitiga-por el Juez Segundo de
Distrito en el Estado, que en nada afecta a la parte actora.

Resultando aplicable por ~dnalogig’ la tesis de
jurisprudencia 22./]. 108/2012, de la décitha_época,~Con numero de
registro: 2001825, sustentada por la Segunda Sa%), de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que al rubro y texto dice’

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON _AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Losagravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a niligin fin préctico
conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposiciorn que no+@ulto
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sente i
recurrida.”

Asi como también es aplicable, por analogia, la esis de
jurisprudencia XVIL1o.C.T. J/5, de la décima época, con ntfmexg de
registro: 2008226, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado’¢n
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, que al rubro

y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE

LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segqunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia en cita, determin que
los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ninguin fin prdctico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicion no
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verdadiva, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un
postulado que resulto no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende,
merecen el califieativo de inoperantes.”

Por lo que ve al TERCERO de los conceptos de
nulidad, congenido ¢n el escrito inicial de demanda, expone la parte
actora que/ias resolucionts impugnadas son ilegales, porque carecen
de firma autogra;»-del funcionario facultado para emitirla; agrega en su
SEGUNDO concepto (e nulidad, de su escrito de ampliacion de
demanda, que en términos del/articulo 4, fraccion IV de la Ley del
Procedimiento Adminisrative-degl Esyado de Aguascalientes, todos los
actos administrativos “dehen constpf por escrito y con la firma
autografa de la autoridad-queAo eypidadsalvo aquellos casos en que la
ley autorice otra forma de exgedicion; salvedad que no se acredita
respecto de las resoluciones impugnadas.

Conceptos de nulidad que sén INOPERANTES al
partir de una premisa falsa, ya quétei-bien s gierto los aviso-recibos
(actos impugnados) carecen de firma aut{yrafa por parte de la emisora
de los mismos, no menos cierto es que, la [farte actora no ataca
mediante un razonamiento logico juridico, el por'qué ey invalida o
insuficiente la firma o sello digital que apfireceen dichos aviso-
recibos impugnados; entendido éstos como una cadeniide caracteres
generadas con motivo de la emision de los recibos de pago/spesanarte-de
la concesionaria, con lo que autentifica el contfitido de los
documentos y constituyen un mensaje de que dicha conegfionaria40s
emitio.

Aunado a que si bien uno de los requisitos que debe
tener todo acto administrativos para considerarse legal o valido es que
debe constar por escrito y con firma autografa, pero también se
contempla que el acto administrativo debe constar por escrito y con
firma electronica certificada de la autoridad que lo expide, segtin lo

dispone la fraccion 1V, del articulo 4°, de la Ley del Procedimiento
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Administi)tivo de€l Estado de Aguascalientes, con lo cual no es posible
considerar gue«tesecibos impugnados no cumplen con los requisitos
exigiblég para su validez, al aparecer en éstos la firma electronica o
sello digital de quien lg§ emitio, sustituyendo la firma electrénica o
sello digital a lafirma gutografa, garantizandose la integridad del o los
documentos, causandgglgs mismos efectos que las leyes otorgan a los
que cuentan con firgia-autografa, entre los que se encuentra, el mismo
valor probatorio.

Sin que ase glesapercibido lo que la parte actora
argumenta en el sentido de quien elsagso en estudio, la firma debio
ser autografa, al no haberse acreditado Mna autorizacion por ley de otra
forma de expedicion en térmires de”lg, digpuesto por el articulo 4,
fraccion 1V, de la Ley del ProcediixienteAdp#inistrativo del Estado de
Aguascalientes, sin embargo dicho argupfiente” es INFUNDADO, ya
que segun lo dispuesto por el articus4, fraccion 1V, de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Aguasesdientes citado, y
que a la letra dice:

“ARTICULO 4°- Son elementos“S=requisitos Adel acto
administrativo:

IV.- Constar por escrito y con la firma autéyafa o
electronica certificada de la autoridad que lo expida, szivo en
aquellos casos en que la ley autorice otra forma de expedicion, y siempre
y cuando la naturaleza del acto requiera una forma distinta de
manifestacion;

De la disposicion transcrita se obtiene que e aeto
administrativo en principio debe constar por escrito y contar gh-forma
indistinta con la firma autografa o con la firma certificada de quicijlo
expidio; lo que cumplieron los recibos impugnados como fue asentado
anteriormente, sin que la expresion contenida en la fraccion IV
transcrita de “salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de
expedicion”, pueda afectar a los recibos impugnados, ya que dicha
expresion no esta dirigida a los actos que consten por escrito, y que
son expedidos con firma autografa o certificada, sino a “otras” formas

de expedicion, sin que se refiera la salvedad a la firma certificada,
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puesto_quases equiparada a la firma autografa; de ahi lo infundado del
wrgumento.

Firtalmente, en el CUARTO de los conceptos de
nulidad del esgrito de demanda, se argumenta esencialmente que los
actos administrativos son ilegales, toda vez que no le fueron
notificados lggatmerite, a lo que dice, esta obligada la demandada a
llevarlo a cat50 de'maneragersonal y dejar constancia de ello.

Cncepro que es INFUNDADO, puesto que el hecho
de que se le hubieren nikificadgindebidamente los actos impugnados
o no se haya llevado a-cabo susiotificacion pueda tener como efecto
declarar su nulidad lisgyzana; 1o anterior ya que segtn lo dispone el
articulo 31, fraccion L (s-1a L€y g€l Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estddgde Aguasdalientes, el cual a la letra dice:

“ARTICULO 3I:- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor

tendrd derecho de ampliar la demanda, dentro detosince dias siguientes a la

fecha en que surta efectos la notificacion del acuerdo fecaido a la contestacion
de la misma.

Cuando se alegue que el acto admisgGtrarivo no fue notificado o que lo
fue de manera ilegal se estard a lo siguiente:

L- Si el actor afirma conocef el acti\administrativo, la
impugnacion contra la notificacion se hard valer en [¢%demander en la que
manifestara la fecha en que la conocio. En caso de que/también
impugne el acto administrativo, los conceptos de nulilad se exprésaran en la
demanda, de manera conjunta con los que se formulenyatweria notificacion;

”»

Obteniéndose de lo transcrito, que la falfa o-indebida
notificacion del o los actos administrativos, tnicamelte afectaria la
oportunidad de realizar su impugnacion en tiempo y toraa legales,
segtin lo estableciendo el articulo 28 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes, donde
se senala que la demanda se debera presentarse en un término de
quince dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnado; ahora bien, si la parte

actora manifiesta que se enterd de los actos impugnados el primero,
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doce, veile-y veffitidos de marzo de dos mil dieciocho, segtin la foja
uno vuelta_de=i®s autos, lo que no fue controvertido por las
demandidas, ante lo que se tiene como cierto, por lo es a partir del dia
tres de enero de dos mifdieciocho (dia habil siguiente a la fecha que
manifiesta la actora efgctud el pago relatico a los recibos impugnados)
que comienza a correreltérmino legal de quince dias, concluyendo el
veintitrés de marzo/de¢ dos mil dieciocho, por lo que si present6 su
demanda el dia veifitidas de map£o de dos mil dieciocho, segtin el sello
de recibido de Oficialia e Paates del Poder Judicial (foja seis vuelta),
es evidente que se encontro derjro del&gsmino de quince dias previsto
en el articulo 28 en cita, de aki que la#hdebida notificacion o falta de
esta le depare algtin perjuicio ¢ »stade dg indefension a la parte actora,
pues conocio de la resoluciony Uxencentrésdentro del término para
controvertirla, resultando en corsegdengfa laafirmacion de la parte
actora insuficiente para poder declarapfanulidad del acto impugnado.

Subsistiendo la legalidad de los reeiboqgimpugnados, en
atencion al principio de presuncion de valjglez previsto en el articulo
6 de la Ley del Procedimiento Admiifistrativo £el Estado de
Aguascalientes, el que se dispone que todo Zito-de autoridad se
presume valido hasta en tanto no se declare su nulidad\hor autoridad
competente mediante el recurso administrativo respectivo o a través
de juicio de nulidad.

Siendo todos los conceptos de nulidad hechos vakrpor
la parte actora en sus escritos de demanda, asi como su ampliaciot.

SEXTO. Segun lo asentado en el considerando ajiterior,
al encontrarse INFUNDADOS e INOPERANTES los concept®)de
nulidad vertidos por la parte actora, lo procedente es declarar” la
VALIDEZ de los actos impugnados, consistentes en los recibos
nameros *** que obran a fojas catorce a la veintinueve de los autos,
descritos en el considerando I de la presente sentencia.

Por las razones que se informan en este fallo, y con

fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion I, de
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la Le ocedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

e Aguascalientes, se resuelve:
MERO. La accion de nulidad ejercitada por la
parte actora nojtue acreditada.

EGUNDO. Se declara la VALIDEZ de los actos

impugnados,descritos en el resultando I, por las razones expuestas en

el consider INTQ/e la presente sentencia.
. Notifiquese personalmente.
Asi lo vig_esta Sala Administrativa del Poder

Judicial del Estado de Ag

‘ntes, por unanimidad de votos de los

Magistrados Enrique , Rigoberto Alonso Delgado y

Alfonso Roman Quiroz e el primero de los nombrados,

quienes firman en uni ecpétaria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazaydviagallanes, quien autoriza y da fe.

La resoluciéon anterio

de trece de agosto de dos mil diecid

LEFM/ s



ntinuacion se estampan las firmas de los

Magistrydos, asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su

vez,
CERTIFICA
10

Que la res copias concuerdan fielmente con su

original que obran fr’el expediente ntumero 0617/2018, las que se

autorizan para notificgi a las paftes. Va en veintiséis paginas, a los

diez dias del mes de ago$¥o degios mil dieciocho.- Doy fe.
RA ACUERDOS DE LA SATA
. PODP ICIAL DEL ESTADO

LIC. MARIA HILDA SAI/AZ AGALLANES

LA SECRETARIA GENE
ADMINISTRATIVA D

B
&
Vo
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